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Abstract

In this work is presented an “integrated” model of problem solving, that makes use of different
theoretical approaches, and which is subdivided into four periods: Preparation, Elaboration,
Incubation and Verification. For each of them are considered two levels of informatior. proces-

sing: Attentive and Non-Attentive.

The problem solving is considered like a ciclic process: from the Preparation to the Verification
and again to the Elaboration, in case of unsuccessful.

Riassunto

In questo lavoro viene presentato un modello “integrato” di soluzione dei problemi, che si
avvale dei contributi di varie teorie, e si suddivide in quattro fasi: Preparazione, Elaborazione,
Incubazione e Verifica. Per ognuna di queste fasi sono presi in esame due livelli di elaborazio-

ne dell'informazione: Attentivo e Non-Attentivo.

La soluzione di problemi & una combinazio-
nesiadiprocessidiinduzione chedisussunzio-
ne. “Risolvere un problema significa infatti
affrontare la situazione con un certo numero di
schemi di risposte che si tenta di applicare, ma
che qualora si dimostrino inefficaci bisogna
modificare o sostituire con altri inventati dal
soggetto” (45).

Oggi su questo argomento abbiamo varie
prospettive teoriche, che offrono diverse spie-
gazioni di come si riesca a risolvere problemi
sia di natura scientifica che artistica. Prima di
proporre il modello di soluzione di problemi,
oggetto del presente lavoro, sara percid neces-

sarioricordarne le principaliin estremasintesi.

— Teorie Gestalt: con i contributi di Wert-
heimer il pensiero e la percezione vengono
posti in stretta relazione, ma cid non spiega il
verificarsi di forme di pensiero affatto produt-
tivo, se non nei termini di una “Einstellung”
percettiva una specie di “illusione percettiva”.
Con Duncker il pensiero e la percezione non
hannounacosi strettarelazione, manel pensie-
ro produttivo concorrono molti altri fattori che
vanno dalla esperienza passata, come suggeri-
sceMaier,almodoincuisipercepiscelaformu-
lazione del problema (40), al metodo generale
disoluzione, finoallaverificadelleipotesi (65).
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Questi AA danno molto risalto al concetto di
fissazione,qualemaggiorecausadellesoluzio-
ni mancate ¢ del pensiero riproduttivo. Con
Wallas il processo di soluzione dei problemi
viene suddiviso in quattro fasi: Preparazione,
Incubazione, Illuminazione e Verifica.

— Teorie stimolo-risposta: con Watson ¢
Skinner sembra che il pensiero inteso quale
attivita interna non esista, se non nelle sue
manifestazioni oggettivabili, ovvero nelle ri-
sposte. Hull comprende che bisogna, comun-
que, tenere in qualche modo conto di variabili
interne per dare una spiegazione di comporta-
menti piti complessi di quello per “prova ed
errore”, Distingue cosi tra pensiero produttivo
eriproduttivo, e traapprendimento e soluzione
di problemi, rimanendo sempre fedele all’im-
postazione comportamentista per 1’importan-
zacherivolge al concetto di rinforzo delle abi-
tudini (ottenuto tramite condizionamento) e
- soprattutto per I’attenzione data alla formaliz-
zazione sistematica del sapere, raggiungibile
tramite definizioni precise ed operative delle
variabili (14).

— Teorie psicoanalitiche: il pensiero pro-
duttivo per la psicoanalisi & sostanzialmente
considerato da due punti di vista: il primo eco-
nomico, attribuendo all’Io 1a capacita di subli-
mare la energia pulsionale a fini intellettuali; il
secondo strutturale, considerando la possibili-
ta dell’Io di avvalersi di processi psichici pre-
consci, i quali seguono i meccanismi del pro-
cesso primario: condensazione, spostamento,
trasposizione dei pensieri inimmagini visivee
simbolizzazione.

La dinamica del pensiero produttivo com-
prende due fasi: nella prima fase di ispirazione
vie¢daparte del soggettounallontanamentodal
problema che & intento a risolvere, favorendo
cosiunainsight dovuta allariflessione precon-
scia; nella seconda fase di elaborazione segue
unattentoesame dell’ideaconseguitatramiteil
processo secondario dell’Io (30).

— Modello di Neisser: Neisser prospetta la

26

possibilita di unificare, in un modello teorico
cognitivista, i contributi dati al pensiero pro-
duttivo sia dalla Gestalt che dalla Psicoanalisi.
A questo scopol’A. introduce i concetti di ela-
borazione sequenziale, intesacome un proces-
so secondario logico non-contraddittorio, e di
elaborazione parallela, intesa come un proces-
so primario che non segue una strada precisa
verso la soluzione di un problema, ma si avva-
le di numerosi canali indipendenti.

Il pensiero produttivo viene percid visto
come il positivo incontro tra queste due forme
di elaborazione, ed a questo scopo ipotizza un
livellopreconscioovesiapossibileunaintegra-
zione tra il processo sequenziale ¢ parallelo.
Neissergiungecosiadunaanalogiatraiproces-
si percettivi e quelli di pensiero.

— La teoria dell’ Informazione: descrive la
soluzione di problemi come una ricerca attra-
verso uno spazio problemico; essenzialmente
comericerca selettiva guidata da un insieme di
metodi euristici (59). Simulare questa ricerca
mediante un programma per calcolatore & un
modo per produrre un modello del pensiero
umano, consentendo di analizzare i processi
cognitivi del solutore in maniera pil oggettiva
e definita di quanto sia possibile fare sullabase
della teoria della gestalt o della psicoanalisi.

I limiti della teoria cognitiva in particolare
sono quelli che impediscono una simulazione
efficace della soluzione dei problemi. Impor-
tante sarebbe produrre dei programmi che rap-
presentino la conoscenza tenendo conto del-
I’uomoreale, che siano cioe “ecologici” come
direbbe Neisser. Per seguire questaprospettiva
¢necessariocheiprogrammiabbiano, nonsolo
una logica diversa da quella classica, ma che
tenganoanchecontodeilivellidicoscienzaedi
elaborazione.

In questa direzione si muove il modello di
soluzione di problemi che verraora presentato.

Modellodisoluzionedeiproblemi
11 modello di soluzione di problemi che

TV Sy e e e




O oyt e e

viene qui proposto si ispira nella sua imposta-
zione allateoriadellainformazione, ed intende
prendere in considerazione i contributi teorici
della gestalt (divisione in fasi del processo so-
lutorio), della psicoanalisi (meccanismi del
processo primario) e del modello di Neisser
(connessione percezione-pensiero).

Struttura del modello
Questo modello, schematizzato nella tabel-

la1,sidivideinquattrofasi: Preparazione, Ela-

borazione, Incubazione e Verifica.

L’ipotesi che il processo di soluzione dei
problemi possa essere suddiviso in quattro fasi
vienedallagestalt. Madiversamente da Wallas

(38) si & qui scelto di non considerare 1’illumi-
nazione come fase ase stante, ma solo come un
aspettosoggettivodellaqualita della soluzione
(52) che pud essere conseguita dopo 1’incuba-
zione. '

Inoltre il momento esatto in cui localizzare
1a fase di illuminazione & molto difficile da
stabilire, infatti non sempre risulta verificarsi
unailluminazione dopolafase diincubazione,
ancheperisoggetticheraggiungonolasoluzio-
ne del problema (52).

In questo modello si & preferito dare mag-
gior rilievo alla fase di raccolta delle informa-
zioni ed a quella successiva di elaborazione
della stessa, quando compare un primo tentati-

Tabella 1 - Modello di soluzione dei problemi

Fasi Livelli di elaborazione
Attentivo Non-Attentivo
) Percezione non-
1) Preparazione Esame dei dati —_— attentiva del
del problema. problema e del
Suo contesto.
Elaborazione lo- Elaborazione pa-
2) Elaborazione gico-sequenziale —_— rallela del pro-
del problema. Pro- blema. Processo
cesso secondario. primario.
Sospensione dei Diversa combina-
3) Incubazione tentativi di - zione dei dati
soluzione. del problema.
Verifica logica Continuazione del-
4) Verifica dell’idea conse- N - ’elaborazione pa-
guita nella fase rallela con i dati
precedente. della verifica.
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vo di soluzione. Sembra infatti che la rappre-
sentazione iniziale del problema sia un fattore
molto importante, che condiziona sensibil-
mente le successive riorganizzazioni dei dati
del problema, basti ricordare tutti i fenomeni
connessi alla fissazione (52).

Ogni fase & vista in relazione a due livelli di
elaborazione, sia cognitivi che strettamente
percettivi.

Il primo livello& quello attentivo ed il secon-
do ¢ quello non-attentivo, dal punto di vista
percettivo; caratterizzati rispettivamente dal
processo secondario e primario, dal punto di
vista cognitivo.

In questa suddivisione si & tenuto conto sia
del modello di Neisser che della psicoanalisi
dell’lo.

Vedremo ora per ogni fase come si sviluppa
* il processo di soluzione di un problema. Suc-
cessivamente descriveremo la dinamica gene-
rale del modello.

Fasi del modello

La prima fase & quella di Preparazione. In
questa fase a livello attentivo vi & 1’esame del
problema, si forma quindi nel soggetto una
rappresentazione iniziale, operando una sele-
zione delle informazioni utili.

Mentre a livello non-attentivo, non coscien-
te, vi & la percezione generica di tutto il proble-
ma, del suo contesto, sia dal punto di vista del
contenuto, che del setting. Ad esempioun pro-
blema di matematica si inserira in un ambito
specifico di conoscenze e di riferimenti. Ma,
insieme alla lettura del problema, il soggetto
percepirdanche glistimoliche gligiungonodal
setting sperimentale ¢ dallo sperimentatore
stesso.

Si & preferito definire questo livello non-
attentivo, invece che pre-attentivo come sug-
gerisce Neisser, poiche la percezione pre-at-
tentiva intesa solo come una fase preliminare e
grossolana di raccolta delle informazioni, sul-
la quale poi opera I’attenzione, sembra non
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rendere sufficiente ragione dei fenomeni com-
plessi ed originali evidenziati dalla psicoanali-
si, nello studio dei meccanismi del processo
primario.

In questo modello quindi per non-attentivo
siintende, non tanto unapercezione piligrosso-
lanadiquellaattentiva, mapiuttostounaelabo-
razione dell’informazione, che situandosial di
fuori della coscienza, opera con una logica
diversa da quelladi tipo attentivo-cosciente.

La seconda fase & quelladi Elaborazione. In
questafase, strettamenteconnessaallaprima,a
livello attentivo vi & una elaborazione logico-
sequenziale delproblema, il processoseconda-
rio secondo la psicoanalisi. In altri termini il
soggetto prepara una strategia di soluzione del
problema, adottando la logica formale, percid
procedendoconordineesequenzialmenteinun
ragionamento, Viene compiuto il primo tenta-
tivo di soluzione.

A livello non-attentivo vi & 1’elaborazione
paralleladel problema, secondolemodalita del
processo primario.

Qui, diversamente da Neisser, I’elaborazio-
ne parallela viene intesa come contemporanea
aquella sequenziale, nel senso che & concomi-
tante temporalmente, ma non analoga opera-
zionalmente. Infatti, seguendo Kris (30), i
meccanismi del processo primario hanno una
logicamolto lontana daquellaclassica. Quindi
I’elaborazione parallela & diversa da quella
sequenziale per tipodi logicaadottatanell’ela-
borazione dell’informazione.

Se nella fase di elaborazione non si perviene
alla soluzione del problema, si passaalla terza
fase.

La terza fase & quella di Incubazione. In
questa fase, alivello attentivo, vi& una sospen-
sione dei tentativi di soluzione del problema. Il
problema viene posto da parte ed il soggetto si
rivolge ad altre attiviti che non hanno unarela-
zione con il problema stesso.

A livello non-attentivo, invece, vi & uno
sviluppo dell’elaborazione parallela, che da
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luogo ad unadiversacombinazione dei datidel
problema, anche se non necessariamente pro-
duttiva ai fini della sua soluzione.

La durata della fase di incubazione & molto
difficile da determinare, rispetto alle altre, in
quanto la natura dei processi in essa implicati
sono essenzialmente non-attentivi-primari,
percio di natura introspettiva ¢ non manifesta.

La quarta fase & quelladi Verifica. Termina-
talafase di incubazione, se durante od alla fine
della stessa, il soggetto ha avuto unaidea della
soluzione del problema, nellafase di verifica,a
livelloattentivo,cercheralasua verificalogica
esequenziale. Inaltri termini verificheraquan-
to si accordi 1a propria idea con le richieste del
problema.

A livello non-attentivo continuera 1’elabo-
razione parallela-primaria dei risultati che
emergono dalla verifica. In altri termini il flus-
so di associazioni non-attentive continuera,
con i meccanismi tipici del processo primario,
adelaborareuninsiemediinformazionicheora
contiene, oltre a quelle frutto delle fasi prece-
denti, anche quei dati nuovi emersi dalla verifi-
ca.

Dinamica del modello

Durante le prime due fasi di Preparazionee
di Elaborazione, I’esame attentivo e logico-
sequenziale dei dati del problema influenza la
elaborazione non-attentiva che quindi non &
completamente casuale, mariceveunadirezio-
ne diricercadelle informazioni, lungo laquale
si svolge il processo parallelo-primario.

Se la soluzione del problema & raggiunta al
termine della fase di elaborazione, il ciclo si
ferma.

Altrimenti, seguiri la fase di Incubazione,
durante la quale sard il livello non-attentivo-

primario a produrre una direzione diversa alla
elaborazione attentiva-sequenziale, che ha il
compito di verificarla nella fase successiva,
seguendo i canoni della logica classica.

Questa operazione di Verifica, a sua volta,
influenzerd 1'elaborazione parallela-non-at-
tentiva, nellostessomododellafasedi elabora-
zione.

Se 1a soluzione viene trovata a questo punto
il ciclo si chiude.

Altrimenti & possibile pensare che questo
programma possa continuare, con una succes-
sivaincubazione, poi unaconseguente verifica
e cosl via dicendo.

In sostanza il processo di soluzione di pro-
blemi viene qui inteso come un processo cicli-
0, al quale contribuiscono, con logica e tempi
diversi, sia il processo sequenziale secondario
che quello parallelo-primario.

E’ quindi importante il ruolo della percezio-
ne sia attentiva, che non-attentiva. La prima
viene considerata come una modalitd tipica
dellacoscienza e quindi sequenziale; 1a secon-
da, invece, essendo una funzione automatica e
non-cosciente, si ritiene sia una modalita per-
cettivapill vicinaai processi parallelo-primari.

Neisser, come abbiamo visto, considera la
somiglianza traiprocessi percettivi attentivoe
non-attentivo, con quelli cognitivi sequenziali
eparalleli, solocome unaanalogiadi funziona-
mento.

Tuttavia & possibile che la relazione esisten-
te trai processi percettivi e quelli cognitivi, sia
qualcosadipiudi unasempliceanalogia; ovve-
ro che sia possibile stimolare il processo di
soluzione di un problema, descritto nel model-
lo, utilizzando degli stimoli percettivi attentivi
€ non-attentivi.
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