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Abstract

In this work is assumed that giving both stimuli, Attentive and Non-Attentzve, it can make easier

the achievement of the solution.

To 118 subjects was given a geometric problem and after they were assigned to four different
stimulus conditions: Attentive, Non-Attentive, Attentive and Non-Attentive, Control.

The Ss that have received both stimuli, Attentive and Non-Attentive, achieve the problem’s

solution in proportion significantly larger in comparison only with the group of Ss stimulated in

Non-Attentive way.

Riassunto

In questo lavoro viene ipotizzato che somministrare entrambi gli stimoli, Attentivi e Non-Attentivi,

possa favorire il raggiungimento della soluzione.

A 118 soggetti & stato dato un problema geometrico e successivamente sono stati sottoposti a
quattro diverse condizioni stimolo: Attentivo, Non-Attentivo, ‘Attentivo e Non-Attentivo, Controllo.
| Ss che hanno ricevuto entrambi gli stimoli, Attentivo @ Non-Attentivo, raggiungono la soluzione
del problema in proporzione significativamente maggiore rispetto al solo gruppo dei Ss stimolati in

modo Non-Attentivo.

In questa ricerca viene tentata una verifica
del modello di soluzione di problemi che
abbiamo (5) proposto in dettaglio. Riassu-
mendo questo modello comprende contributi
teorici della gestalt, della psicoanalisi ed in
particolare del modello di Neisser.

I contributi della gestalt si riferiscono al
concetto di divisione delle fasi del problemain
quattro parti. Si sono considerate le fasi di:
preparazione, elaborazione, incubazione e
verifica. Si & preferito non considerare 1’illu-

minazione come vera ¢ propria fase come
suggeriva Wallas (23) ma piuttosto come un
aspetto soggettivo della qualita della soluzio-
ne (36) che pud essere raggiunta dopo I'incu-
bazione. Si & soffermata invece 1’attenzione
sulla fase di raccolta delle informazioni e sul
primo tentativo di soluzione del problema.
Importante inoltre per la gestalt & il concet-
to di soluzione, intesa quale ristrutturazione
del problema. ,
Gli apporti della psicoanalisi fanno riferi-
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mento alla esistenza nei processi di pensiero
dei seguenti processi: quelli secondari logici;
quelli preconsci ed inconsci, contraddistinti
da meccanismi a-logici come la condensazio-
ne, lo spostamento, la trasposizione dei pen-
sieri in immagini visive ¢ la simbolizzazione.
Le persone produttive sono quelle che hanno
una migliore integrazione tra questi vari livelli
e processi (15).

Neisser propone un modello di pensiero
inteso quale attivitd a processi multipli (26).
Nel senso che contemporaneamente ad una
sequenza principale di pensieri coscienti, vi
sono molti altri flussi paralleli di pensiero non
cosciente che possono influenzare 1a sequenza
principale, ad esempio favorendo la insight in
un problema. Questi ultimi processi Neisser li
considera diversi da quelli sequenziali per il
fatto di elaborare molte informazioni contem-
poraneamente su canali diversi. Tuttavia la
logica che ogni canale adotta non & diversa da
quella della sequenza principale, come invece
potremmo supporre in analogia con i processi
primari indagati dalla psicoanalisi. La teoria
di Neisser & quindi, in parte, un’interpretazio-
ne in chiave cognitiva della distinzione fatta
da Freud tra conscio ed inconscio, ma essa
aggiunge a cid un fondamentale collegamento
con i fenomeni della percezione (28).

Infatti un processo sequenziale & un compi-
to dove il ruolo svolto dall’attenzione assume
un carattere sostanziale per lo sviluppo della
sequenza principale, ad esempio nel portare
avanti un ragionamento logico.

Diversamente un processo multiplo o pa-
rallelo si svolge al di fuori della coscienza ed
implica una percezione di tipo non-attentivo.
In altri termini I’ attenzione non viene focaliz-
zata su una singola informazione, ma paralle-
lamente a molti imput sensoriali, ad esempio
come accade nell’esplorazione visiva di liste
di parole.

Da quanto detto ne consegue che & possibi-
le intervenire sui processi di pensiero tramite
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quelli percettivi. Se ad esempio diamo degli
stimoli attentivi & ragionevole pensare che il
processo sequenziale ne venga influenzato,
cosi come se diamo stimoli non-attentivi agi-
remo sul processo parallelo.

Neisser non si addentra ad applicare la sua
teoria al pensiero produttivo, limitandone la
constatazione nell’ambito della percezione. In
questo lavoro si & tentata una integrazione dei
punti di vista precedentemente esposti in un
modello a quattro fasi della soluzione di pro-
blemi.

In sintesi possiamo esporlo, premettendo
che i processi sequenziali e paralleli funziona-
no in maniera differente a secondo della fase
di soluzione del problema.

Nella prima fase di preparazione & proba-
bile che vi intervengano entrambi, essendo
questa una fase di ricerca e pianificazione
delle informazioni..

Nella seconda fase di elaborazione, viene
condotto il primo tentativo di soluzione; que-
stoavviene mediante una sequenzaprincipale,
ovveroun certoragionamento, che & svoltodal
processo sequenziale, mentre il processo pa-
rallelo possiamo considerarlo non avere, in
questa fase, una funzione predominante.

Se questo primo tentativo di soluzione non
raggiunge il suo scopo, allora vi sara una fase
d’incubazione del problema dove il ruolo
maggiore sara svolto dal processo parallelo,
essendo 1’attenzione rivolta ad altri compiti.

Infine se dopo I’incubazione si sara rag-
giunta una soluzione, la sua verifica verra
compiuta dal processo sequenziale.

Ipotesi

Partendo da questa dinamica del processo
risolutorio vi saranno risultati diversi a secon-
do degli stimoli che verranno somministrati,
a secondo la fase scelta.

Si ipotizza che:
a) la maggior percentuale di soggetti solutori
1a si dovrebbe ottenere sommiinistrando sia gli



stimoli attentivi che quelli non-attentivi, favo-
rendo entrambi i processi sia sequenziale che
parallelo;

b) nel caso di stimoli solo attentivi, la percen-
tuale di solutori dovrebbe essere minore del
punto a) ma comunque maggiore di quella
conseguente a stimoli non-attentivi. Poiche si
considera lo stimolo attentivo come una dire-
zione esplicita verso la soluzione del proble-
ma ¢ quindi piu facile ad essere colto ed
utilizzato;

¢) da ultimo gli stimoli non-attentivi dovreb-
bero dare una percentuale di solutori minore
rispetto ai punti a) e b), tuttavia superiore
rispetto al controllo. Infatti benche piti ma-
scherati di quelli attentivi, sono sempre un
suggerimento verso la soluzione.

In sintesi quello che viene ipotizzato & un
gradiente di solutori, massimo nel gruppo at-
tentivo/non-attentivo € minimo nel gruppo di
controllo.

Metodo
Laricerca ¢ stata condotta presso 1a Scuola
Magistrale “Margherita di Savoia” di Roma.
Hanno partecipato otto classi del quarto
anno, per un totale di 127 soggetti, di cui 118
femmine e 9 maschi, con et media intorno ai

17 anni.
Essendo il fattore sesso non equilibrato, nei
risultati non sono stati considerati i maschi,

Figura 1 - Area da calcolare tratteggiata.

che comunque hanno aderito allaricercainsie-
me alle femmine al fine di non creare discrimi-
nazioni all’interno di ciascuna classe.

Stimoli e materiale

- Problema. Ai soggetti & stato sottoposto
un problema tratto da Wertheimer (45). La
figura geometrica del problema & compostada
un cerchio di diametro conosciuto, da due
linee verticali tangenti ad esso, aventi ciascu-
na la stessa lunghezza del diametro del cer-
chio, ed infine da due semicerchi che chiudo-
no sopra e sotto la figura.

Si chiede di trovare I’area circostante al
cerchio (Figura 1).

Ora conoscendo il diametro del cerchio e
sapendo che i due segmenti tangenti hanno la
stessa lunghezza del diametro, la soluzione
consiste nell’area di un quadrato avente per
lato il diametro del cerchio (Figura 2).

In quanto i due semicerchi che chiudono la
figura equivalgono all’area del cerchio in-
scritto nel quadrato, ed aggiunti ai quattro
piccoli spazi rimanenti compongono proprio
I’area del quadrato, equivalente aquellacirco-
stante al cerchio, richiesta dal problema.

- Stimoli. Stimoli non-attentivi. Lo stimolo
non-attentivo & costituito da un compito di
ricerca veloce tra una lista di figure geometri-
che, con laconsegna di segnare con un tratto di
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Figura 2 - Soluzione geometrica del problema.
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penna solo la figura del rettangolo. A questo
scopo sono presentate 10 tavole contenenti
ciascuna una serie di figure geometriche, di-
sposte su 14 righe. In ogni riga vi sono 10
figure geometriche diverse, di cui una o due
sono rettangoli. |

11 punto sostanziale & che in ogni riga vi
sono anche, per un massimo di quattro, figure
geometriche che rappresentano un cerchio
inscritto in un quadrato, disegnato a volte su
fondo chiaro, a volte scuro. Questo perche
inscrivere il cerchio in un quadrato & il punto
piu importante nella soluzione del problema.

Quello che viene considerato non-attenti-
voepercid I’idea dell; inscrizione. In analogia
a quanto fatto da Neisser nella esplorazione
visiva di liste di parole (27) si presume che,
essendo il soggetto intento a cercare il bersa-
glio del rettangolo velocemente, possa coglie-
re delle altre figure solo le proprieta essenziali,
come laforma generica ed il contrasto, quindi
probabilmente 1’idea dell’inscrizione del cer-
chio nel quadrato (Figura 3).

I1 controllo per questo compito & costituito
da uno analogo, solo che tra le figure geome-
triche presentate non vi & il cerchio inscritto
nel quadrato ma al suo posto semplicemente
un quadrato scuro (Figura 4).

- Stimoli attentivi. Lo stimolo attentivo
consiste nel presentare ai soggetti solo la figu-
ra geometrica del quadrato, con I’esplicita
indicazione che questa figura pud essere utile
ai fini del problema e quindi si suggerisce di
valutarla con attenzione.

11 controllo per questo stimolo & costituito
da un compito sempre attentivo, ma che si
presume non fornisca uno specifico suggeri-
mento verso la soluzione del problema. Ven-
gono infatti presentate cinque figure geome-
triche: un parallelogramma, un triangolo, un
trapezio, un rettangolo e un rombo; delle quali
si chiede di calcolarne 1’area spiegando che
questo esercizio serve unicamente a richiama-
re alla memoria semplici nozioni di geome-
tria.

- Materiale. Filmato. Durante le due fasi
d’incubazione del problema veniva presenta-
to un breve documentario in 16 mm, con lo
scopo di distrarre i soggetti dal loro impegno
di ricerca della soluzione.

Interviste. Alla fine dell’esperimento veni-
va data ad ogni soggetto una intervista da
completare. Questa intervista, poiche chiede-
va informazioni circa le difficoltd incontrate
nelrisolvere il problemae sugli stimoliricevu-

Figura 3 - Stimolo non-attentivo sperimentale.
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Figura 4 - Stimolo non-attentivo di controllo



ti, era diversa a secondo il gruppo a cui si
riferiva.

L’intento dell’intervista era da un lato,
eliminare dall’analisi dei risultati dellaricerca
i soggetti che risolvevano il problema quasi
subito dopo averlo letto e comunque prima di
aver ricevuto gli stimoli, dall’altro capire se
gli stimoli dati erano riconosciuti validi o non
per la soluzione dai soggetti stessi.

Procedura
I soggetti sono stati attribuiti a quattro
condizioni sperimentali, di cui tre stimolo ed

Tabella 1 - Schema dell’ esperimento

una di controllo.

Le classi di studenti erano in totale otto,
quindi due per ogni condizione. Hanno parte-
cipato alla ricerca nell’aula di fisica dell’isti-
tuto. Ogni classe vi si recava singolarmente
alla presenza del suo professore.

Le condizioni sperimentali erano le se-
guenti: Attentivo; Non-Attentivo; Attentivo/
Non-Attentivo; Controllo.

Le prime quattro classi sono state attribuite
alle condizioni sperimentali con il seguente
ordine: Controllo, Attentivo/Non-Attentivo,
Non-Attentivo ed Attentivo; per le successive

Gruppi Non- Attentivo
Attentivo Coutrollo

Fasi Attentivo non-Attent.
1 Fase
0/5 Lettura del problema
2 Fase Visione del Compito di Visione del Compito di
5/8 quadrato geometria quadrato geometria
3 Fase Testdi Test spe- Test spe- Testdi ¢
8/16’ controllo rimentale rimentale controllo -
4 Fase
16’ /28’ Prima incubazione
5 Fase
28’ /33’ Prima prova di soluzione del problema
6 Fase
33’ /45 Seconda incubazione
7 Fase ,
45’ /1 55’ Seconda prova di soluzione del problema

“ presentazione dello stimolo non-attentivo sperimentale (Figura 3)
‘ presentazione dello stimolo non-attentivo di controllo (Figura 4)
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quattro classi invece si & incominciato nel
senso inverso, ovvero dal gruppo Attentivo a
quello di Controllo. In questo modo & stato
controllato il fattore di addestramento alla
procedura da parte dello sperimentatore.

Lo schema dell’esperimento prevedeva,
dopo un’introduzione preliminare allaricerca,
sette fasi per un totale di circa un’ora (Tabella
1).

In sintesi i Ss, dopo aver letto il problema,
ricevevano gli stimoli, prima quello attentivo
e poi quello non-attentivo (sperimentali o di
controllo a secondo del gruppo). Seguivano,
alternati, due periodi di incubazione (proie-
zione del film) e due prove di soluzione del
problema.

Risultati

I soggetti considerati solutori sono quelli
che, entroi limiti di tempo stabiliti, scrivevano
la soluzione del problema in maniera esplicita
e leggibile.

L’analisi degli elaborati & stata effettuata in
maniera casualizzata, non conoscendoil grup-
po di appartenenza del soggetto. Non & stato
applicato il criterio del doppio cieco, in quanto
lacorrezione dei compiti richiedeva unacono-
scenza specifica del problema e delle sue

Tabella 2 - Confronto generale tra i gruppi

possibili soluzioni. Inoltre avrebbe comporta-
to, da parte dello sperimentatore addetto solo
alla correzione dei compiti, un training per
misurare il grado di concordanza delle sue
valutazioni rispetto a quelle di uno sperimen-
tatore gia familiarizzato con il problema stes-
SO.
Dal campione iniziale di 127 soggetti, sono
stati esclusi dall’analisi dei dati i 9 soggetti
maschi, per rendere il campione omogeneo
rispetto al sesso.

Dei rimanenti 118 soggetti femmine ne
sono stati esclusi 7 che avevano terminato il
problema nei primi cinque minuti, perche cosi
non hanno ricevuto gli stimoli ed anche perche
il problema per essi presentava una soglia di
difficoltd molto minore che per il resto del
campione.

Sono stati infine esclusi 6 soggetti che per
errore non hanno completato in modo corretto
lo stimolo non-attentivo; questo perche si
suppone che abbiano potuto ricevere uno sti-
molo diverso ¢ non equivalente a quello
completato in maniera giusta.

Sono cosi rimasti 105 soggetti validi per
I’analisi statistica.

Trovandoci in presenza di dati nominali si

¢applicata la statistica non parametrica del chi

Gruppi Att.
\ Att. Non-Att. Contr. Totali
Soggetti Non-Att.
Solutori 12 10 18 10 50
Non solutori 14 19 9 13 55
27 23 105

Totali 26 29

chi? = 6.03 (.20 > P > .10).
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quadrato (41), provvedendo alla correzione di
Yates per la continuita solo per le tabelle 2 X
2.

I risultati vengono presentati nel seguente
modo:
1) Viene prima effettuato un confronto gene-
rale fra i quattro gruppi divisi in solutori e non
solutori (Tabella 2). I chi quadrato ottenuto &
=6.03 che con 3 gradi di liberta ha una proba-
bilitd compresa tra .20 ¢ .10.

Quindi non & emersa alcuna differenza

significativa tra i gruppi, nella percentuale di
solutori.
2) La seconda analisi considera una distinzio-
ne all’interno della classe dei solutori, come
suggerito da una precedente ricerca sullo stes-
so problema di Wertheimer (32).

Vengono considerati come solutori euristi-
ci, quei soggetti che si siano resi esplicitamen-
te conto che I’area cercata era pari a quella del
quadrato con lato il diametro del cerchio.
Invece si considerano come solutori non euri-
stici quei soggetti, che pur avendo indicato la

soluzione del problema, non si sono resi conto
che ’area che avevano ottenuto equivaleva a
quella del quadrato circoscritto al cerchio. Il
loro tipodi soluzione & ritenuta da Wertheimer
come “cieco alla struttura” e quindi non pro-
duttivo anche se matematicamente corretto.

Questi dati sono esposti nella tabella 3. Il
chi quadrato ottenuto & = 7.95 che con 6 gradi
di liberta ha una probabilitd compresa tra .30
e .20. Quindi non risulta alcuna differenza
significativa tra i gruppi, per quanto riguarda
la distinzione tra solutori euristici € non euri-
stici.

3) La terza serie di analisi presenta i confronti
individuali dei gruppi sperimentali relativi ai
dati raccolti nella tabella 2.

Una lieve differenza, anche se non signifi-
cativa, si nota nel confronto tra il gruppo
attentivo/non-attentivo ed il controllo; con un
chi quadrato = 1.85 che con 1 grado di liberta
ha una probabilitd compresa tra .20 ¢ .10
(Tabella 4). \

Una differenza significativa emerge inve-

Tabella 3 - Confronto generale tra i gruppi considerando tre risultati

Gruppi Att.
\ Att. Non-Att. Contr. Totali
Soggetti Non-Att.
Solutori
euristici 6 4 5 3 18
Solutori .
non euristici 6 6 13 7 32
Non
solutori 14 19 9 13 55
Totali 26 29 27 23 105

chi*? =795 n.s.
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Tabella 4 - Confronto tra i gruppi attentivo/non-attentivo e controllo

, Gruppi Att.
Contr. Totali
Soggetti Non-Att.
Solutori 18 10 28
Non solutori 9 13 22
Totali 27 23 50

chi? =185(.20 > P > .10).

ce dal confronto tra il gruppo non-attentivo ed
il gruppo attentivo/non-attentivo. Il chi qua-
drato ottenuto & = 4.58 che con 1 grado di
liberta ha una probabilitd compresa tra .05 e
02 (Tabella 5). Per quanto riguarda gli altri
confronti non & emersa alcuna differenza di
rilievo.

In conclusione sia i confronti generali tra i
gruppi, che quelli individuali tra i gruppi spe-
rimentali ed il gruppo di controllo non hanno

conseguito valori significativi. L unico con-
fronto che ha ottenuto significativita, & quello
tra il gruppo non-attentivo ed il gruppo atten-
tivo/non-attentivo (Tabella 5).

Discussione

Per comprendere il significato dei risultati
ottenuti facciamo le seguenti considerazioni:
1) Partendo dai risultati emerge una ipotesi
alternativa a quella iniziale espressa nel con-

Tabella 5 - Confronto tra i gruppi non-attentivo e attentivo/non-attentivo

Gruppi Att,
\\ Non-Att. Totali
Soggetti Non-Att.
Solutori 10 18 28
Non solutori 19 9 28
Totali 29 27 56

chi? =458 (.05 > P > .02).
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cetto di gradiente di solutori, massimo. nel
gruppo attentivo/non-attentivo € minimo in
quello di controllo, non confermata dalla ri-
cerca.

Questa ipotesi alternativa potrebbe essere
quella che i gruppi non-attentivo ed attentivo/
non-attentivo siano due gruppi estremi.

In altri termini lo stimolo non-attentivo da
solo non favorisce il raggiungimento della
soluzione, bensi la ostacola. Invece lo stimolo
non-attentivo risulta favorire 1a soluzione solo
se somministrato unitamente con uello atten-
tivo, ciod in presenzadi una direzione raziona-
le ed esplicita verso la soluzione del problema.
Inoltre uno stimolo attentivo da solo non
migliora né peggiora il raggiungimento della
soluzione, comportandosi come uno stimolo
neutro. In sintesi solo somministrando en-
trambi gli stimoli sia non-attentivo che atten-
tivo si favorisce la soluzione, mentre il solo
stimolo non-attentivo la ostacola e quello solo
attentivo non la migliora n¢ la peggiora.

Questo spiegherebbe perche si sia manife-
stata una differenza significativa solo tra il
gruppo non-attentivo ¢ quello attentivo/non-
attentivo.

Questa ipotesi si accorderebbe con quanto
dice Kris (15) che suggerisce come sia impor-
tante per 1’Io possedere la capacita di effettua-
re una regressione controllata. Cio¢ favorire
contenuti ed associazioni preconsce in man-
canza di un controllo secondario dell’Io pro-
duce degli effetti negativi € non produttivi sul
pensiero. ,

D’altronde anche un eccessivo controllo da
parte dell’Io, come nel caso dello stimolo solo
attentivo, non in contatto con le parti piii
profonde della personalitd, non produce un
comportamento creativo, ma legato all’espe-
rienza ¢ quindi meccanico ed anch’esso non
produttivo. o

Tuttavia anche se questa ipotesi ha un
supporto teorico, nell’ambito del. modello
considerato, & molto difficile poterlasostenere

sulla base di un solo confronto significativo
emerso nella ricerca. Pertanto non & da esclu-
dere che siano intervenuti altri fattori, i quali
spieghino pili semplicemente i risultati otte-
nuti.

2) Un primo possibile fattore riguardal’effica-
cia dello stimolo non-attentivo usato.

Questo stimolo & stato realizzato in analo-
gia con quanto fatto da Neisser (27) nell’e-
splorazione visivadi liste di parole,dove viera
una lettera bersaglio da individuare fra tante
altre. Neisser sostiene che delle lettere a cui il
soggetto non doveva prestare attenzione non
ne rimaneva molto in memoria. Quindi anche
in questo caso delle figure geometriche a cui il
soggetto non rivolgeva la sua attenzione ne
rimaneva un vago ricordo.

Ora essendo lo stimolo non-attentivo costi-
tuito in sostanza, solo da un cerchio inscrittoin
un quadrato, ovvero il concetto di inscrizione
di figure geometriche, & possibile che questo
tipo di suggerimento sia difficile da essere
colto in modo non-attentivo. Forse, con un
diverso stimolo non-attentivo si potrebbe otte-
nere risultati migliori.

Ad esempio con figure geometriche scelte
non a caso, come in quello somministrato
nella ricerca, ma aventi ognuna un nesso con
il problema. Un modo potrebbe essere quello
di dividere 1a figura geometrica del problema,
in tutte le sue parti fondamentali alla scoperta
della soluzione, formando con queste le strin-
ghe del test aventi una sequenza logica e
mantenendo solo un’unica figuraneutra, quel-
la del bersaglio. Cosi facendo lo stimolo non-
attentivo sarebbe costituito veramente da tutto
il compito, e non solo da un’idea particolare
come quella dell’inscrizione.

3) Un secondo fattore attiene allo stesso pro-
blema di Wertheimer.

Sottoponendo un problema concernente il
calcolo di aree di figure geometriche, molto

_ contaladisposizione individuale e I’ abilita nel

campo della geometria che si possiede. Que-
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sto fattore non & stato controllato sperimental-
mente, pensando che in una scuola magistrale
i soggetti di classi equivalenti, fossero pil
omogenei rispetto a questa fonte di errore, che
non dei soggetti scelti a caso ad esempio
all’Universita.

Comunque sia questo errore & presente nei
dati ¢ certamente avra influito, anche se lo si
considera distribuito casualmente in tutti e
quattro i gruppi. :

4) Un quarto fattore & pertinente alla procedu-
ra seguita.

Una parte non ben definita del modello
teorico adottato, riguarda la durata soggettiva
dell’incubazione, che essendo stata nella ri-

cerca divisa in due fasi di 12 minuti 1’una, ha
sicuramente sfavorito quei soggetti che neces-
sitano di una lunga incubazione. D’altronde
questa limitazione della procedura & conse-
guente alla difficoltd teorica di definire le
caratteristiche, e I’eventuale curva dell’incu-
bazione.

Le conclusioni finali sono quindi che, in
base alla ricerca effettuata, il modello teorico
di soluzione di problemi proposto non ha
avuto una conferma. A questo hanno concorso
i vari fattori di disturbo discussi, pertanto si
ritiene che eliminando o comunque riducen-
done la loro influenza, sarebbe possibile veri-
ficare piu validamente il modello in oggetto.
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